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요  약

이 연구에서는 2016년 9월 12일에 발생한 규모 5.8의 경주지진과 2017년 11월 15일에 발생한 규모 5.4 포항

지진의 여진활동을 분석하여 그 특성을 비교, 분석하였다. 경주지진과 포항지진에 대한 여진의 공간분포로부터 

추정된 여진역의 면적은 본진규모와 여진역의 면적에 관한 경험적인 관계로부터 추정되는 면적에 비하여 지나

치게 작은 값이다. 이러한 사실은 여진활동에 의하여 파괴된 영역이 상당히 좁은 공간내에 집중되었음을 의미

한다. 최대우도법으로 경주지진과 포항지진의 여진계열에 대하여 산정된 Gutenberg-Richter 관계식에서의 b값

은 각각 1.12±0.03와 1.05±0.02로 나타났다. 이 값들은 한반도 전체에 대하여 얻은 값 0.85보다 훨씬 큰 편이다. 
경주지진과 포항지진의 여진계열에 대한 감쇠지수 값들은 각각 0.965와 0.954로 추정되었으며, 이 값들은 원

래의 Omori 공식에서의 값 1.0보다 약간 작다. 결론적으로 두 지진의 여진활동에 대한 수정 Omori 공식에서의 

상수들은 특이한 값을 보이지는 않는다. 끝으로 이 연구에서 추정된 여진상수들을 이용하여 규모 4.0이상의 여

진이 10개월 동안에 최소한 1개 이상 발생할 확률을 시간에 따라 예측하였다. 

주요어: 2016년 경주지진, 2017년 포항지진, 여진활동, 수정 Omori 공식, 여진 예측 
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ABSTRACT: In this study the properties of the aftershock activities for the 12 September 2016 Gyeongju (ML=5.8) 
and 15 November 2017 Pohang (ML=5.4) earthquakes are compared and analyzed. The areas of aftershock activity 
region estimated from the spatial distribution of aftershocks for the Gyeongju and Pohang earthquakes are much 
smaller than the estimated area from the empirical relationship between the mainshock size and the area of aftershock 
activity region. This implies that the ruptures caused by the aftershocks are considerably limited in a small area. 
The b-values on the Gutenberg-Richter relation for the aftershock sequences of the Gyeongju and Pohang 
earthquakes estimated with the maximum likelihood method are found as 1.12±0.03 and 1.05±0.02, respectively. 
The values are significantly larger than those of 0.85 obtained for the whole Korean Peninsula. The decay parameters 
of  -value in the modified Omori’s formula for the aftershock sequences of the Gyeongju and Pohang earthquakes 
are estimated to be 0.965 and 0.954, respectively. These values ​​are slightly smaller than the value of 1.0 in the 
original Omori's formula. It is concluded that the estimated parameters for aftershocks of two earthquakes show 
no unusual values. Finally, the probability versus time for ten months that at least one aftershock of which magnitude 
is equal to or greater than 4.0 will occur is predicted using the aftershock parameters estimated in this study.
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shock prediction
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1. 서 론

보통 얕은 깊이에서 큰 지진이 발생한 직후에는 

진원의 주변에 여진이라 불리는 다수의 지진이 뒤따

른다. 여진들은 본진의 진원을 포함하는 영역의 좁

은 공간 내에서 다수가 짧은 시간 동안에 발생하며, 

시간의 경과에 따라 여진활동은 점차적으로 감소한

다. 여진계열에 대한 연구는 지각과 지진원에 관한 

많은 정보를 제공하며, 여진들은 경우에 따라 큰 재

해를 초래하기도 한다. 왜냐하면, 본진과 다수의 지

진에 의해 약해진 구조물이나 지반이 더욱 쉽게 파

괴되기 때문이다(Lolli and Gasperini, 2003). 2017

년 11월 15일에 발생한 규모 5.4의 포항지진의 본진

에 이어 86일후에 발생한 규모 4.6의 여진시에도 큰 

피해를 입은 예를 들 수 있다. 또한 여진활동의 통계

학적인 연구를 통해서 장래 발생할 큰 여진의 확률

적인 예측(Reasenbeg and Jones, 1989)도 가능하다. 

이러한 관점에서 여진의 특성에 관한 다수의 연구가 

경험적 및 통계학적인 방법으로 수행되어 왔으며, 그 

결과 여진에 관한 여러 법칙들이 유도되었다(예를 들

면, Utsu, 1961; Kisslinger and Jones, 1991; Utsu et 

al., 1995). 여진에 관하여 잘 알려진 세 법칙은 Båth

의 법칙, Gutenberg-Richter의 규모별 빈도분포 및 

여진에 관한 수정 Omori의 법칙이다.

2016년 9월 12일 경주 남서쪽에서 국지규모 5.8의 

지진이 발생하였다. 한국지질자원연구원에 의하면, 진

앙으로부터 5.9km 떨어진 USN관측소에서 최대수평

가속도(PGA)는 N-S성분에서 0.43g가 기록되었다. 기

상청에 의하면, 본진 발생 전 규모 5.1의 전진 등이 발

생하였고, 본진 후 여진활동은 2017년 초 3월말까지 

관측된 규모 1.5이상의 여진은 570여회로 알려져 있

다. Kim, Y.H. et al. (2016)은 이 지진을 분석하여, 본

진의 모멘트 규모를 Mw=5.5로 추정하였으며, 단층면 

해는 전진, 본진 및 최대규모 여진 모두가 주향이동

형 단층이며, 최대주응력의 방향은 대체로 ENE-SWS

임을 보여주었다. 이 결과는 Son et al. (2017)의 결과

와 거의 일치하며, 과거에 한반도에서 발생한 지진

의 단층면 해와 크게 다르지 않는 것으로 나타났다. 

한편 Kim, K.H. et al. (2016)은 본진 발생 후 이 지역

에 27개 임시관측소로 구성된 고밀도의 여진 관측망

을 설치하여 여진관측을 수행하였다. 10일간의 관측

결과, 그들은 803개의 여진을 결정하였으며, 본진을 

포함한 여진의 발생이 양산단층계와 관련이 있다고 

결론지었다. 그러나 지금까지 알려지지 않은 새로운 

단층 또는 양산단층과 인접한 다른 단층에서 발생했

다는 반론도 있다(Namu.wiki, 2017). 

경주지진 발생후 약 1년이 지난 2017년 11월 15일 

경주지진이 발생한 북북동쪽 포항시 흥해읍에서 규

모 5.4의 지진이 발생하였다. 이 지진은 국내에서 지

진관측이 본격적으로 시작된 1978년 이래 전년도의 

경주지진에 이어 2번째로 규모가 큰 지진이며, 진앙

지에서 2.6 km 정도 떨어진 한국가스공사 흥해관리

소에서 측정된 최대지반가속도는 0.58 g에 달했다. 

포항지진의 규모는 경주지진보다 작지만 진원깊이

가 얕고 지진파의 증폭률이 커서 피해 규모가 더욱 

크게 나타난 것으로 알려져 있다. 본진발생 전후 많

은 수의 전진과 여진이 동반되었으며, 기상청에 의

하면 지진발생 후 1일 동안에 규모 1.5이상의 여진이 

약 130회 관측되었고, 100일 동안에 약 300여회가 

관측되었다. 현재 이 지진의 발생과 관련된 단층에 

대해서는 논쟁중에 있다. 초기에 이 지진은 양산단

층선상에서 발생했다고 생각되었으나, 기상청은 양

산단층의 가지단층인 장산단층의 활동에 의한 지진

이라고 발표하였다. 그러나 한국지질자원연구원은 

지금까지 알려지지 않은 단층의 활동에 의한 지진이

라고 지적하였다(Wikipedia, 2017). 이 지진은 자연

지진이 아니고 포항에 건설중인 지열발전소에서의 

물주입에 의해 격발된 지진일 가능성이 있다는 주장

(Grigoli et al., 2018; Kim et al., 2018)도 대두되었으

나, 이 지진이 자연지진인지, 물주입에 의해 격발된 

지진인지에 대한 논쟁은 아직 계속되고 있다. 

한반도에서 디지털 지진관측이 시작된 것은 1990

년대 후반부터이며 큰 지진의 발생빈도가 적어 여진

활동에 관한 연구가 충분치 않다. 이러한 시점에서 

2016년의 경주지진과 2017년의 포항지진은 여진활

동에 관한 좋은 자료를 제공한 셈이다. 이 연구의 목

적은 경주지진과 포항지진의 여진활동 특성을 규명

하는 것이다. 이 목적을 달성하기 위하여 먼저 여진

계열의 공간적, 시간적 분포특성을 분석하며, 다음

으로 여진활동의 통계적인 법칙에 대하여 검토한다. 

2. 여진의 시공간 분포

이 연구에서는 기상청으로부터 수집한 2016년 규
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Fig. 1. Spatial distribution of aftershocks for the 2016 
Gyeongju and 2017 Pohang earthquakes. The main-
shocks of the Gyeongju and Pohang events are denoted 
by the symbols of star and diamond, respectively. The 
solid lines denote faults or lineaments. The line F-F'-F" 
indicates the Yangsan fault.

Fig. 2. The occurrence rate of observed aftershocks (M≥1.7) versus the elapsed time after mainshock. The 
broken and solid lines denote aftershocks of the 
Gyeongju and Pohang earthquakes, respectively. The 
symbols of triangle represent the occurrence of after-
shocks (M≥4.0).

모 5.8 경주지진과 2017년 규모 5.4 포항지진에 대한 

규모 1.5이상의 여진자료를 기상청으로부터 제공받

아 사용하였다. 경주지진의 여진자료는 본진발생 후 

200일 동안, 포항지진의 여진자료는 본진발생 후 100

일 동안의 자료이다. 그림 1에 경주지진과 포항지진 

후 관측된 여진들의 공간분포를 도시하였다. 그림에

서 남서쪽의 경주지진 여진들은 대체로 타원형의 형

태를 가지고 좁은 지역내에 밀집되어 분포한다. 경

주지진에 관한 여러 연구(Kim, K.-H. et al., 2016; 

Son et al., 2017)를 참조하면 여진이 밀집된 지역은 

장축방향의 길이가 대략 8 km 정도, 단축방향의 길

이가 5 km 정도인 타원체의 형태(면적 약 40 km2)를 

이루며, 장축방향은 대략 NNE-SSW방향으로 나타

난다. 또한 대부분의 여진이 10~20 km 깊이 범위에 

집중되며, 나머지는 분산된 형태로 나타난다. 한편 

그림 1의 여진분포와 포항지진에 관련된 연구(Kim 

et al., 2018)를 참조하면, 포항지진의 여진분포는 장

축은 대략 NE-SW 방향이며, 장축과 단축방향의 길

이가 약 6 km × 3 km (면적 약 18 km
2
)인 타원체의 

좁은 영역내에 집중되어 있다.

여진의 진원은 본진의 진원과 반드시 일치하지는 

않으며, 본진을 포함하는 어떤 영역내에 분포한다. 

이 영역을 여진역이라 하며, 여진역은 본진의 규모 

이 클수록 커지는 경향이 있다. 여진역의 면적 

(km2)와 본진의 규모사이의 관계로서 Utsu and Seki 

(1954)와 Cristophersen and Smith (2000)는 다음

의 경험식 (1)과 (2)를 각각 제시하였다.

 

log    (1)

log  ± (2)

 

위의 식 (1)과 (2)에 경주지진의 규모 5.8을 대입하여 

여진역의 면적을 추정하면 각각 80.5 km
2와 288.4 

km
2를 얻을 수 있다. 또한 포항지진의 규모 5.4를 대

입하면, 각각 31.5 km2와 114.8 km2를 얻게 된다. 물

론 위 식에서 사용한 규모가 기상청 규모와 같지는 

않지만 그 점을 고려하더라도 큰 차이는 없을 것으

로 사료된다. 따라서 경주지진과 포항지진의 여진역

은 다른 지역에서 발생한 같은 규모의 지진에 비하

여 지나치게 작다는 것을 알 수 있다. 이것은 여진발

생에 의하여 파괴된 영역이 좁은 공간내에 집중되어 

있음을 의미한다.

본진 발생후 경주지진과 포항지진에 의한 규모 

1.7이상 여진의 1일당 발생률을 그림 2에 도시하였
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다. 그림에서 여진의 1일당 발생률은 본진발생 후 시

간경과에 따라 대체로 지수함수적으로 감소함을 알 

수 있으며, 경과시간이 10배씩 증가할 때마다 발생횟

수는 대략 1/10씩 감소함을 알 수 있다. 점선으로 나

타낸 경주지진의 여진 발생률은 거의 지수함수에 따

라 직선적으로 감소한다. 그러나 실선으로 나타낸 

포항지진의 여진 발생률은 지수함수에 따라 감소하

나, 부분적으로 직선에서 크게 벗어남을 보여 준다. 

즉 포항지진의 여진 발생률이 직선적인 변화에서 벗

어난 정도는 발생률에서 대략 1/10정도 감소하거나 

또는 10배 정도 증가한 것으로 나타난다. 이것은 아

마도 경주지진의 여진발생(또는 단층파열)이 규칙적

임에 비하여 포항지진의 경우가 상대적으로 불규칙

적이었음을 의미한다. 그림에는 규모 4.0이상의 큰 

여진의 시간적 위치를 삼각형으로 표시하고 그 규모

를 나타내었다. 그림에서 대체로 큰 여진 발생 직후

의 여진발생률이 급격히 증가함을 알 수 있으며, 이

것은 큰 여진이 하나의 본진과 같이 작용하여 다른 

작은 여진을 발생시킨 것으로 볼 수 있다.

3. 여진의 규모별 빈도분포

여진에 관한 Båth의 법칙(Båth, 1965)은 본진과 가

장 큰 여진사이의 규모의 평균적인 차이 ∆은 본진

의 규모와 관계없이 1.2라는 단순한 통계법칙이다. 

Båth의 법칙이 제안된 이래 여러 후속 연구가 수행되

었다. Vere-Jones (1969)는 여진 시계열을 음의 지수

분포로 가정하여 ∆ ln이라는 식을 얻었다. 

Gutenberg-Richter 관계식의 기울기를 ≈이라 

가정하면, ∆≈을 얻게 되며, 이 값은 1.2보다 

너무 작다. 한편 Shcherbakov and Turcotte (2004)

는 1987년부터 2003년까지 California에서 발생한 

규모 5.5이상의 지진과 여진 통계로부터 평균적으로 

∆≃±을 얻었으며, 이 값은 Båth의 1.2와 

거의 비슷하다. 경주지진 본진의 규모가 5.8이고 본

진발생 7일후에 발생한 최대여진의 규모가 4.5(한국

지질자원연구원 발표는 국지규모 4.6)이므로 Båth

의 법칙에 대체로 잘 맞는 경우라 할 수 있다. 그러나 

규모 5.4인 포항지진의 최대여진은 본진발생 86일후

에 일어난 규모 4.6의 여진이며, ∆=0.8로서 1.2에 

비하여 지나치게 작다. 포항지진의 여진중 2번째 큰 

여진은 본진발생 약 2시간 후에 일어난 규모 4.3의 

지진으로 ∆=1.1로서 대체로 Båth의 법칙에 맞는

다고 할 수 있다. 

지진의 규모별 빈도분포에 관한 Gutenberg-Richter

의 관계는 다음 식으로 표현된다.

 

log ≥    (3)

 
여기서 은 지진규모 보다 크거나 같은 규모의 

누적빈도를, 와 는 상수를 나타낸다. 상수 는 대

상 면적과 기간, 지진활동도에 따라 달라지며, 는 

지역적인 구조적 환경과 관련이 있는 것으로 알려져 

있다(Wyss et al., 1997; Wiemer and Wyss, 2000). 

상수 는 대략 1.0의 값을 가지며, 지하매질의 성질

이나 응력 또는 열적 상태에 따라 달라진다고 알려

져 있다(Enescue and Ito, 2002). 여진계열에 대한 분

석결과, Ogata et al. (1991)과 Bayrak and Öztürk 

(2004)는 b값이 큰 곳에서는 P파 속도가 작고, 반대

로 b값이 작은 곳에서는 P파 속도가 크다고 주장하

였다. Gutenberg-Richter의 관계식은 거의 모든 지

역의 관측자료를 만족하며, 여진활동에도 적용 가능

하다(Utsu, 1969; Guo and Ogata, 1997). 

정확한 와 값의 산정은 지진규모에 대한 통계자

료의 완전성과 관련이 크다. 보통 어떤 최소의 절단

규모( ) 이상에서 모든 지진이 누락됨이 없이 완벽

히 관측되었을 때, 그 절단규모 이상의 자료를 완전

하다고 말할 수 있다. 지진규모 통계자료로부터 정량

적으로 를 구하는 방법은 Wiemer and Wyss (2000)

에 의해 제안되었다. 식 (4)에서 계산으로 구해지는 이

론적인 Gutenberg-Richter의 지진규모에 대한 누적

빈도( )와 관측된 누적빈도( )의 차의 절대치의 

합을 로 정규화하여 여기에 100을 곱함으로서 오

차에 관한 적합도 상수  (%)을 구하게 되며, 를 

바꾸어 가며 이 최소가 되는 를 구하면 그 규모

가 가 된다. 

 

  × 









max
  

 (4)

 
경주지진과 포항지진의 여진에 대한 규모별 누적빈

도 자료에 Wiemer and Wyss (2000)의 방법을 적용

하였다. 그 결과 이 최소가 되는 절단규모는 경주
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Fig. 3. The (a) and (b) are the goodness fit diagrams to decide the cutoff magnitude from the aftershock magnitude 
statistics for Kyeongju and Pohang earthquakes, respectively. The Mc in the diagrams represents the cutoff magni-
tude in which the error is minimum. 

Period (day)
Gyeongju Pohang

b - value No. of Data b - value No. of Data
0 - 100 1.12 ± 0.03 571 1.05 ± 0.02 299
0 - 1 1.01 ± 0.02 230 0.96 ± 0.04 127
1 - 10 1.28 ± 0.07 155 1.23 ± 0.10 89

10 - 100 1.09 ± 0.02 186 1.06 ± 0.07 83

Table 1. The temporal change of the b-values for the Gyeongju and Pohang earthquakes.

지진의 경우 규모 1.6이며, 포항지진의 경우는 규모 

1.7로 나타났다(그림 3 참조). 

b값은 통상 최소제곱법(Least Square Method) 또

는 최대우도법(Maximum Likelihood Method)에 

의해 구할 수 있다. 그러나 선형식의 계수추정에 널

리 사용되고 있는 통상적인 최소제곱법은 자연지진

에 대한 규모별 누적빈도가 상호 독립적이고 지진발

생수가 Poisson 분포에 가까우며, 그 오차분포가 정

규분포에 따른다는 가정과는 거리가 멀다(Weichert, 

1980). 이러한 이유로 최소제곱법보다는 최대우도법

이 좀 더 실제에 가까운 b값을 추정할 수 있는 것으로 

알려져 있다. 최대우도법에 근거한 b값을 추정하기 

위한 여러 방법들(Utsu, 1965; Page, 1968; Weichert, 

1980)이 제안되어 있다. 여러 방법들에 의해 추정된 

b값은 사용한 방법에 따라 그 값에 차이가 있으며, 

이러한 방법론 외에도 지진목록에서의 자료의 수나 

여진의 제거여부 등이 b값에 크게 영향을 주는 것으

로 알려져 있다(Bender, 1983; Amorese et al., 2009). 

Lee (2013)는 모의실험을 통하여 Utsu (1965)의 방법

이 다른 방법에 비하여 좀 더 안정적인 b값을 주게 

됨을 입증하였다. 따라서 이 연구에서는 Utsu (1965)

의 방법을 채택하여 b값을 추정하였다.

본진 발생후 시간경과에 따른 b값의 변화를 알기 

위하여, 경주지진과 포항지진 발생후 100일 동안의 

여진 발생자료를 본진발생 후 경과시간에 따라 3개

의 그룹, 즉 0~1일, 1~ 10일, 10~100일의 기간 동안

의 3그룹으로 나누어 각각의 그룹에 대하여 b값을 

구했다. 여기서 기간을 나눈 근거는 특별히 없으며, 

대체로 자료수가 같도록 나누었다. b값은 최대우도

법을 이용한 Utsu (1965)의 방법을 사용하여 절단규

모 이상의 여진수로부터 추정하였다. 표 1에 경주지

진과 포항지진의 여진에 대한 각 기간별 자료의 수, 

얻어진 b값과 그 표준편차를 제시하였다. 경주지진과 

포항지진의 여진들에 대해 추정된 b값은 각각 1.12± 

0.03과 1.05±0.02로 나타났으며, 이 값은 여진활동에

서의 대표적인 b값으로 알려져 있는 1.0 (Bayrak and 

Öztürk, 2004)에 비하여 비교적 큰 편이다. 더구나 이 

연구에서 얻어진 b값은 한반도의 지진활동을 분석하
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여 얻은 값 0.85 (Park et al., 2011; KHNP, 2015) 보

다는 지나치게 큰 값이다. KHNP (2015)에서 b값 추

정에 사용한 지진목록의 규모는 모멘트규모로서 경

주지진과 포항지진에 대한 여진목록의 규모척도(기

상청 규모)와 서로 다르다. 그러나 Kim and Kim 

(2008)에 의하면 2000년 이후의 기상청 규모는 모멘

트규모와 차이가 크지 않은 것으로 알려져 있다. 따

라서 이 연구에서의 여진활동에 대한 b값과 다른 연

구에서의 b값 비교는 유효하다고 할 수 있다.

기간별로 b값의 변화를 고찰해 보면, 처음 0-1일

간의 b값은 전체 기간에 대한 값보다 작으나, 1-10일 

동안의 b값은 급격히 증가하고 그 후에는 다시 감소

하는 양상을 보인다. 이러한 경향은 경주 및 포항 지

진에서 모두 공통적으로 나타나며, 이것은 본진발생 

초기보다 그 후에 단층의 파괴가 급격히 증가하고, 

시간경과에 따라 다시 감소하는 것을 의미한다고 볼 

수 있다.

4. 여진활동 상수

여진활동의 시간에 따른 감소를 나타내는 법칙은 

Utsu (1961)에 의해 제안되었으며, 다음 식과 같이 

나타낼 수 있다. 

 


(5)

여기서 는 본진발생 후 시간 에서 절단규모 
이상의 단위시간당 여진 발생률을 나타내며,   

는 여진활동 상수를 나타낸다. 1894년 Omori는 식 

(5)에서  인 경우의 단순한 식 [(   ]

을 발표하였으며, 그 후 Utsu (1961)에 의해 식 (5)와 

같이 개량되었다. 따라서 식 (5)를 수정 Omori 식이

라 부른다. 

식 (5)에서 는 완전성이 보장되는 절단규모 
와 관련된 상수로서, 절단규모가 작을수록, 여진수가 

많을수록 그 값이 커진다. 상수 는 특성시간을 나타

내는 상수이며, 본진발생 직후 여진목록의 완전성에 

크게 영향을 받는 것으로 알려져 있다. 보통 값은 

0.01에서 1일 사이의 값을 가지며, 그 평균은 0.3일 

정도이다(Utsu et al., 1995). 상수 는 감쇠지수 값

이라 불리며, 절단규모 와 관련없이 0.6에서 1.8

사이의 값을 가진다(Utsu et al., 1995; Wiemer and 

Katsumata, 1999). 수정된 Omori 식에서 값은 지

각의 불균질, 응력 및 온도와 관련이 있는 것으로 알

려져 있다(Kisslinger and Jones, 1991; Utsu et al., 

1995). 그러나 현재로서는 값이 어떤 요인과 가장 관

련이 큰가는 명확하지 않다(Utsu et al., 1995; Enescu 

and Ito, 2002).

수정된 Omori 식에서의 상수들의 결정에는 최대우도 

추정법(Ogata, 1983)과 Bayesian 추정법(Holschneider 

et al., 2012)이 사용되고 있다. 이 연구에서는 널리 사

용되고 있는 Ogata (1983)의 최대우도 추정법을 사

용하였다. 이 방법을 Ogata (1983)를 참조하여 아래

와 같이 요약해서 설명하기로 한다. 개의 여진이 

본진 발생 후 시간 에서부터 사이의 시간범위에

서 발생률 로 발생했을 때, 이 과정에 대한 최대

우도함수는 다음 식으로 나타낼 수 있다(Ogata, 1983).

 ⋯    
  



   exp




   (6)

여기서 여진 발생률 를 식 (5)와 같이    

   로 놓으면, 최대우도함수 은 다음과 같

이 표현된다.

ln    
  

 ln 






 ln
  

 ln  
where                (7)

상수   를 구하기 위해서는 위 식을 최대화해야 

한다. 즉 수치적으로는 다음 식과 같이 각 상수들에 

대한 의 편미분을 최소화함으로서 상수들의 추정

치[      ]를 구할 수 있다. 

 ln                                                 (8)

 ln   
 



       
    

 ln 

 

 ln             
    ln      ln    

 

이러한 방법으로 구한 상수들의 추정치의 표준오차
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Fig. 4. The observed (thick solid line) and calculated 
(broken line) cumulative number of aftershocks for the 
elapsed time (day) after Gyeongju earthquake.

Fig. 5. The observed (thick solid line) and calculated 
(broken line) cumulative number of aftershocks for the 
elapsed time (day) after Pohang earthquake. The sym-
bols of triangle and numerals represent the occurrence 
time and magnitude of large size aftershocks.

Aftershock Cutoff 
Magnitude No. of Data   

Gyeongju 1.7 399 41.302±3.007 0.016±0.006 0.965±0.026
Pohang 1.7 202 23.675±2.526 0.024±0.014 0.954±0.043

Table 2. The parameters for the modified Omori's formula estimated from the aftershock sequences of the Gyeongju
and Pohang earthquakes.

는 다음 식으로 정의 되는 행렬 로부터 추정하게 

된다(Ogata, 1983).

                                                                   (9)















        ln 

        ln 
    ln 



위 행렬에서 *은 전치행렬이 대칭임을 의미한다. 행

렬 의 역행렬의 대각요소로부터 각각 상수   

에 대한 추정치의 분산을 구할 수 있으며, 이들의 제

곱근으로부터 표준오차를 얻을 수 있다(Ogata, 1983).

이 연구에서는 경주지진과 포항지진의 여진자료

를 대상으로 위에 기술한 Ogata (1983)의 방법에 따

라 수정된 Omori 식의 상수   와 그 표준오차

를 추정하였다. 전항에서 경주지진과 포항지진에 대

한 여진자료의 절단규모가 각각 1.6, 1.7이었으므로, 

두 지진의 비교를 위하여 절단규모 1.7에 대한 여진

자료를 대상으로 Omori 식의 상수들과 그 표준오차

를 추정하였다. 추정된 결과를 표 2에 나타내었다. 

표 2에서 포항지진의 여진들에 대하여 추정된 상수

들의 오차항이 경주지진 여진의 경우보다 상대적으

로 크게 나타나며, 이것은 포항지진의 추정값이 불

확실의 정도가 더 크며, 모델(수정 Omori식)에 잘 

맞지 않음을 의미한다. 상수들 중 본진의 규모와 관

련이 없고 지역적 특성을 나타내는 값은 경주지진

과 포항지진의 여진계열에 대하여 각각 0.965와 0.954

가 얻어졌으며, 이 값은 원래의 Omori 식에서의 값 

 에 가깝다. 결과적으로 이 연구에서 얻어진 와 

에 대한 값들은 다른 지역에서 얻어진 값의 범위 

내에 있으며, 특이한 값을 나타내지는 않는다. 

이 식에서 본진발생 후 시간 까지 발생한 여진의 

총수는 식 (5)를 시간에 대하여 적분함으로서 다음

과 같이 나타낼 수 있다(Utsu et al., 1995).






       (10)

경주지진과 포항지진의 여진자료로부터 추정된 
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Fig. 6. The occurrence rate versus days after Gyeongju 
earthquake. Smoothed solid curve denotes the modi-
fied Omori formula fitted to the data (closed circle).

Fig. 7. The occurrence rate versus days after Pohang 
earthquake. Smoothed solid curve denotes the modi-
fied Omori formula fitted to the data (closed circle).

상수들이 관측치를 잘 만족하는가를 알기 위하여, 

식 (10)으로부터 구한 이론적인 여진의 누적수와 관

측치를 그림 4와 5에 도시하였다. 그림 4에 도시한 

경주지진의 시간경과에 따른 누적 여진수는 관측치

와 계산치(추정된 여진상수를 식 (10)에 입력하여 얻

은 값)가 거의 완벽히 일치한다. 이것은 경주지진의 

여진활동이 수정 Omori식에 잘 맞으며 통상의 여진

활동에서 크게 벗어나지 않음을 의미하며, 여진상수

들의 추정이 적절했음을 의미한다. 그림 5에는 포항

지진의 시간경과에 따른 누적여진수의 관측치와 계

산치를 도시하였으며, 비교적 규모가 큰 여진의 발

생시기를 삼각형으로 표시하고 그 여진규모를 나타

내었다. 그림에서 관측치는 계산치와 전체적으로 잘 

맞지 않으며, 비교적 큰 여진이 발생한 직후에 여진

수가 급증하며, 그 이후 급격히 감소함을 보여준다. 

이와 같이 관측된 여진수가 계산된 여진수와 잘 맞

지 않음은 포항지진의 여진활동이 일반적인 지진의 

여진활동과는 다름을 의미할지도 모른다.

그림 6과 7에 경주지진과 포항지진에 대한 여진

의 시간에 따른 발생률의 관측치와 계산치(추정된 

상수들로부터 이론적으로 계산한 발생률)을 비교하

여 각각 도시하였다. 이 그림은 앞의 그림 4와 5의 미

분형으로 볼 수 있으며, 그림에서 곡선은 이 연구에

서 추정된 상수들에 의해 그린 수정된 Omori 공식

을 나타내며, 검은 원은 관측치를 의미한다. 경주지

진의 여진발생률에 대한 관측치와 계산치는 잘 맞으

나, 포항지진의 경우는 1~10일 구간을 제외하고 관

측치와 계산치가 잘 맞지 않음을 알 수 있다. 

5. 토론 및 결론

한반도의 지진자료를 이용하여 b값을 구한 몇 개

의 연구가 있다. KMA (1992)는 1978년부터 1992년

까지의 기상청 지진목록으로부터 최소자승법으로 b

값을 구하여 0.77을 얻었다. Noh et al. (2000)은 기

상청 지진목록(1978-2000)을 분석하여, 완전성이 보

장되는 절단규모가 국지규모 3.0이고 최대우도법으

로 계산한 b값이 KMA (1992)에 비하여 큰 값인 1.18

을 얻었다. 또한 Park et al. (2011)은 2001년부터 2009

년까지의 지진자료를 분석하여 최대우도법으로 계

산한 b값이 0.83±0.05라고 발표하였다. 한편 KHNP 

(2015)는 1905년부터 2012년까지의 지진목록을 여

러 기관으로부터 수집하여 지진목록을 재편집하였

으며, 특히 서로 다른 규모의 척도를 하나의 규모로 

통일하였다. 이 목록을 분석한 KHNP (2015)는 완

전성이 보장되는 절단규모가 관측시기에 따라 다르

다는 점을 지적하였으며, 이 시기에 따라 각각 다른 

b값을 최대우도법으로 계산하여 Kijko and Smit 

(2012)가 제안한 방법으로 하나의 값으로 통합하였

다. 그 결과 얻은 값은 0.85±0.09이었다. 이 값은 Park 

et al. (2011)의 결과와 유사하나, Noh et al. (2000)에 

비하여 작은 편이다. Noh et al. (2000)이 사용한 자

료를 검토해 보면, 도표에 나타난 최대지진이 국지

규모 4.5로서 이보다 규모가 큰 지진은 포함되지 않

았으며, 비교적 좁은 규모 범위내에서 b값이 추정되

었음을 지적할 수 있다. 결론적으로 Noh et al. (2000)

의 b값을 제외하면, 경주지진과 포항지진의 여진활



2016년 규모 5.8 경주지진과 2017년 규모 5.4 포항지진의 여진활동 비교 215

Fig. 8. The cumulative probability of at least one after-
shock with the magnitude ≥ 4.0 within ten months 
(300 days) from the start time of 0.1(a), 1(b), and 10(c) 
days after mainshock of the Gyeongju and Pohang 
earthquakes.

동이 나타내는 b값 1.12와 1.05는 한반도의 평균적인 

지진활동에서의 b값에 비하여 훨씬 크다고 할 수 있다.

큰 지진전후에 b값이 변화한 예는 여러 곳에서 찾

아 볼 수 있다. Iwata (2013)에 의하면 2007년 일본 

Noto Peninsula 지진(규모 6.7)후 b값은 0.8에서 점

진적으로 증가하여 2010초에는 1.1까지 증가했다고 

보고하였다. 또한 2016년 이탈리아 Amatrice 지진

(규모 6.0) 직후에 본진부근의 b값은 증가하고, 주변

의 다른 지역은 감소한 사례가 알려져 있다(Montuori 

et al., 2010). Wyss (1973)는 b값과 지각내에 축적된 

응력사이에는 서로 역비례 관계에 있음을 주장하였

다. 즉 높은 b값은 응력의 감소를 나타내며, 낮은 b

값은 응력의 집중을 의미한다. Enescue and Ito (2002)

는 2000년에 발생한 Western Tottori 지진(Mw=6.7)

의 여진활동을 분석하여 b값과 응력의 공간적 분포

를 조사하였다. 그 결과 b값의 지역적 변화는 본진후

의 응력분포와 관련이 있음을 알아내었다. 

한반도 남부 전체에 대하여 얻어진 b값은 앞에서 

지적한 바와 같이, Noh et al. (2000)을 제외하면, 0.77~ 

0.85의 범위에 있다. 경주지역과 포항지역의 b값에 대

한 연구결과는 없으며, 이 지역만의 지진자료로 b값

을 구하기에는 자료수가 너무 적어, 국지적인 비교

는 어렵다고 할 수 있다. 표 1에서 나타낸 바와 같이 

경주지진과 포항지진의 여진활동으로부터 얻은 b값

은 처음 0-1일간은 전체 기간에 대한 값보다 작으나, 

1-10일 동안의 b값은 급격히 증가하고 그 후에는 다

시 감소하는 양상을 보인다. 이러한 경향은 경주 및 

포항 지진에서 모두 공통적으로 나타나며, 경주지진

과 포항지진을 전후하여 그 주변지역의 응력상태가 

변화했음을 시사한다고 볼 수 있다. 그러나 장래의 

응력상태가 어떻게 달라질 것인가는 알 수 없지만, 여

진활동에 따라 국지적으로 불균질하게 집중되었던 

응력이 방출되어 현재보다는 낮은 응력상태로 변할 

것으로 추정된다. 

Reasenberg and Jones (1989)는 지진의 규모별 

누적빈도 관계를 나타내는 Gutenberg-Richter의 식 

(3)과 여진의 시간에 대한 발생률을 나타내는 수정 

Omori의 식 (5)를 결합하여 다음과 같은 하나의 식

을 제안하였다.

 



 

(11)

 
이 식은 규모 인 본진 발생 후 주어진 시간 에 

규모 보다 큰 규모 지진의 발생률을 나타내는 것

이다. 이 식에서   는 각각 b값, 수정 Omori 식

에서의 상수들을 나타낸다. 는 다음 식으로부터 구

할 수 있는 상수이며, 여진발생률을 나타내는 척도

로 알려져 있다(Lolli and Gasperni, 2003).

 
 log  
 log    log




   

(12)

 
여기서 은 자료수를 나타내며, 와 는 각각 여

진목록의 시작시간과 끝시간을 나타낸다. 여진발생

이 Poisson 과정과 같이 무작위적이라 가정하면, 주

어진 시간 로부터 ∆사이에 규모 보다 큰 지진

이 최소한 1개 이상 발생할 확률 는 다음 식으로 

주어진다(Lolli and Gasperni, 2003).

 

∆ exp


 ∆
    (13)

 
식 (11)과 (13)을 이용하면 경주지역과 포항지역에서 

어떤 기간 내에 발생가능한 여진을 확률적으로 예측

할 수 있다. 이 연구에서 경주지진과 포항지진의 여

진에 대하여 얻어진 상수들을 입력하여  0.1일, 1

일, 10일부터 ∆ = 300일 동안에 규모 4.0이상의 여

진이 최소한 1개 이상 발생할 누적확률을 구하여 그

림 8에 도시하였다. 즉 본진발생 후 0.1일, 1일, 10일 



216 김성균․이정모

이후부터 300일까지의 누적확률을 나타낸다.

그림 8에서 (a), (b)와 (c)로 표시된 곡선은 본진발

생 후 0.1일, 1일 및 10일 경과 후부터 규모 4.0이상

의 여진이 발생할 누적확률을 경주지진(실선)과 포

항지진(점선)에 대하여 나타낸 것이다. 그림에서 경

주지진의 경우가 포항지진보다 여진의 발생확률이 

전체적으로 높다. 그럼에도 불구하고 포항지진의 경

우 규모 4.0이상의 여진이 2회 발생했음은 포항지진

의 여진활동이 정상적이 아닌 이례적이라 할 수 있

다. 그림에서 경주지진의 경우 0.1일 이후의 여진발

생 누적확률은 급격히 증가하여 1일후 약 20%에서 

10일후 약 40%, 50일 후 50%에 도달한 후, 서서히 

증가하여 300일후에는 60% 정도에 수렴한다. 포항

지진의 경우는 0.1일 이후의 여진발생 누적확률은 

급격히 증가하여 1일후 약 17%에서 10일후 약 33%, 

50일 후 44%에 도달한 후, 서서히 증가하여 300일후

에는 54% 정도에 수렴한다. 그림에서 (b)와 (c)로 표

시된 본진발생 후 1일과 10일 이후의 여진발생 누적

확률 양상은 0.1일 경과후의 확률(곡선 (a))과 비슷

하게 나타나지만, 최종적으로 수렴하는 확률만 작을 

뿐이다. 이것은 본진발생 초기에 큰 규모 여진의 발

생확률이 더 크다는 것을 의미한다.

이상에서는 2016년 9월 12일에 발생한  = 5.8

의 경주지진과 2017년 11월 15일에 발생한  = 5.4의 

여진활동을 분석하여 그 특성을 비교, 분석하였다. 이 

연구를 통해 얻어진 결론을 요약하면 다음과 같다. 

경주지진과 포항지진에 대한 여진활동의 공간분

포로부터 추정된 여진역의 면적은 각각 40 km
2와 18 

km
2
 정도이며, 이 값들은 지진규모와 여진역의 면적

에 대한 경험적인 관계로부터 추정되는 면적에 비하

여 지나치게 작은 값이다. 이러한 사실은 두 지진의 

여진활동에 의하여 파괴된 영역이 좁은 공간내에 집

중되어 있음을 의미한다. 

경주지진의 여진 발생률은 거의 지수함수에 따라 

직선적으로 감소한다. 그러나 포항지진의 여진 발생

률은 지수함수에 따라 감소하나, 부분적으로 직선에

서 크게 벗어남을 보여 준다. 이것은 아마도 경주지

진의 여진발생(또는 단층파열)이 규칙적임에 비하여 

포항지진의 경우가 상대적으로 불규칙적이었음을 의

미한다.

경주지진 본진의 규모가 5.8이고 9월 19일에 발생

한 최대여진의 규모가 4.5이므로 Båth의 법칙에 비

교적 잘 맞는 경우라 할 수 있다. 그러나 포항지진의 

경우는 본진의 규모와 가장 큰 여진의 규모차가 Båth

의 법칙과는 잘 맞지 않는 것으로 나타났다. 

절단규모 이상의 자료를 이용하여 산정된 b값은 경

주지진과 포항지진의 여진들에 대하여 각각 1.12와 

1.05로 나타났다. 이 값들은 여진계열에서의 일반적

인 b값 1.0보다 크며, 한반도 전체에 대하여 얻은 값 

0.85보다 훨씬 큰 편이다. 경주지진과 포항지진의 본

진발생 후 b값의 시간경과에 따른 변화를 세 시기(0-1

일, 1-10일, 10-100일)로 나누어 조사하였다. 그 결과 

0-1일 구간에서 b값은 대략 1.0정도이고, 1-10일 구

간에서 크게 증가한 후, 10-100일 구간에서 다시 감

소하는 양상을 보였다. 

여진의 시간에 따른 발생률을 수정 Omori 공식에 

맞도록 여진상수들을 추정하였다. 경주지진과 포항

지진의 여진활동에 대한 감쇠지수 값은 각각 0.965

와 0.954로 나타났으며, 이 값들은 원래의 Omori 공

식에서의 p값 1.0보다 약간 작다. 결론적으로 두 지

진의 여진활동에 대한 수정 Omori 공식에서의 상수

들은 특이한 값을 보이지는 않는다. 

끝으로 이 연구에서 추정된 여진상수들을 이용하여 

규모 4.0이상의 여진이 최소한 1개 이상 발생할 누적

확률을 시간에 따라 예측하여 그림으로 제시하였다.
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